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Wstêp
W nauce o polityce istnieje wiele typologii partii politycznych. Ry-szard Herbut wymienia klasyfikacje partii oparte na kryterium: or-
ganizacyjnym, funkcjonalnym, funkcji spe³nianej w systemie partyjnym,
programowym (Herbut, 2002, s. 123–184). Do innych, nowszych typo-
logii Andrzej Antoszewski zalicza propozycje: Herberta Kitschleta, La-
ry’ego Diamond’a i Richarda Gunther’a. H. Kitchelt wyodrêbnia partie
w zwi¹zku ze sposobem budowania wiêzi z elektoratem i g³ównym ce-
lem dzia³ania. L. Diamond i R. Ginther, wyró¿niaj¹c piêtnaœcie typów
partii, bior¹ pod uwagê trzy kryteria: formaln¹ organizacjê, program,
strategie i wzorce zachowañ politycznych (Antoszewski, 2008, s. 70–71).
Niew¹tpliwie jedn¹ z podstawowych typologii jest wyodrêbnianie partii
w oparciu o kryterium przynale¿noœci do okreœlonej rodziny. Michael
Gallagher, Michael Laver i Peter Mair wymieniaj¹ trzy kryteria zalicza-
nia partii do okreœlonej grupy rodzin, s¹ to:
1) pochodzenie genetyczne, bierze pod uwagê fakt, ¿e partie zosta³y
utworzone w podobnych okolicznoœciach historycznych i na podsta-
wie reprezentacji analogicznych interesów;
2) ponadnarodowe powi¹zania – przynale¿noœæ partii do miêdzynarodo-
wych federacji lub transnarodowych grup (np. w Parlamencie Euro-
pejskim), ³¹cz¹cych partie o podobnej orientacji;
3) program – indywidualne programy partii politycznych maj¹ stosunko-
we podobne treœci w ró¿nych krajach (Gallagher, Laver, Mair, 1992,
s. 59).
Kluczowe znaczenie ma kryterium programowe, dwa pozosta³e pe³ni¹
rolê uzupe³niaj¹c¹ (Herbut, 2002, s. 154–155). Niemniej przypisanie
partii do okreœlonych rodzin na podstawie treœci apeli programowych
wi¹¿e siê z zasadnicz¹ trudnoœci¹, zwi¹zan¹ z nieokreœlonoœci¹ i instru-
mentalizacj¹ ideologiczn¹ tych podmiotów. Ponadto badacze w miejsce
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rodzin partii operuj¹ terminami: obozów, biegunów, nurtów i analizuj¹
okreœlone kategorie podmiotów np. komitety wyborcze; partie i ugrupo-
wania parlamentarne, istniej¹ce na pocz¹tku kadencji; zarówno partie
parlamentarne jak pozaparlamentarne. Zasadniczy spór miêdzy politolo-
gami, zajmuj¹cymi siê partiami w Europie postkomunistycznej, dotyczy
tego, na ile przyjmowaæ par exellence funkcjonuj¹ce na Zachodzie Eu-
ropy typologie partii politycznych wed³ug kryterium programowego, na
ile zaœ stosowaæ w pe³ni nowe ujêcia. Znawcy problematyki partii i sys-
temów partyjnych z Uniwersytetu Masaryka w Brnie: Vít Hloušek i Lu-
bomír Kopeèek stwierdzaj¹, ¿e pomocny w stosowaniu koncepcji rodzin
partyjnych w Europie Œrodkowo-Wschodniej jest fakt, ¿e okres genezy
i krystalizacji partyjnego spektrum mia³ miejsce ju¿ dawno. Ideologicz-
ne i polityczne orientacje i partyjne powi¹zania znacznie bardziej siê
umocni³y i s¹ bardziej przewidywalne ni¿ na pocz¹tku lat 90., ale du¿e
ró¿nice istniej¹ miêdzy poszczególnymi krajami. Jest zatem mo¿liwe,
aby wstêpnie stwierdziæ, ¿e zamiast budowania nowej definicji rodzin
partyjnych, mo¿liwe jest obecnie w odniesieniu do Europy Œrodkowo-
-Wschodniej uwa¿ne i krytyczne korzystanie z klasycznych koncepcji
Europy Zachodniej (Hloušek, Kopeèek, 2010, s. 7). Miros³awa Grabowska
stwierdza, ¿e mechaniczne przenoszenie teorii czy pojêæ wypracowa-
nych ju¿ w systemach zachodniej demokracji do niczego nie prowadzi
(Grabowska, 2004, s. 249). Zdaniem tej socjolo¿ki polityki „teoretyczna
inspiracja, œwiadome i krytyczne zapo¿yczenia, wiedza o zale¿noœciach
i mechanizmach «cudzych» zjawisk oraz ich testowanie w «naszych»
warunkach, na pewno przyczyniaj¹ siê do zrozumienia polskiego spo-
³eczeñstwa, demokracji po komunizmie, a przynajmniej pozwalaj¹ na
okreœlenie granic niezrozumia³ego” (Grabowska, 2004, s. 249). Zachodnie
typologie mog¹ byæ zatem podstaw¹ do tworzenia w³asnych, odpowia-
daj¹cych realiom postkomunistycznej Polski. Najpierw wymieniê wybrane
propozycje typologii szeroko rozumianych rodzin partii, a nastêpnie przed-
stawiê w³asn¹.
Niemiecki politolog Klaus von Beyme wyró¿nia pod wzglêdem przy-
nale¿noœci do rodzin partie: komunistyczne, socjaldemokratyczne, libe-
ralne, chrzeœcijañsko-demokratyczne, konserwatywne, agrarne, zielonych,
regionalne, prawicowo-ekstremistyczne (Von Beyme, 2000, s. 79–88).
V. Hloušek i L. Kopeèek wyodrêbniaj¹ rodziny partii: skrajnie lewico-
wych, socjaldemokratycznych i socjalistycznych, zielonych, agrarnych,
liberalnych, chrzeœcijañsko-demokratycznych, konserwatywnych, skraj-
nie prawicowych, etnicznych i regionalnych (Hloušek, Kopeèek, 2010).
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R. Herbut proponuje podzia³ na partie: komunistyczne, lewicowoliberta-
rialne, socjaldemokratyczne, chadeckie, liberalne, konserwatywne i ul-
traprawicowe (Herbut, 2004, s. 155–184). Natomiast A. Antoszewski
wyró¿nia cztery bieguny rywalizacji politycznej: socjalistyczny (umiar-
kowanej lewicy), konserwatywno-chrzeœcijañsko-demokratyczny, libe-
ralny, ekologiczny, radykalny (reprezentowany przez ortodoksyjn¹ lewicê
komunistyczn¹ i/lub ekstremaln¹ prawicê). Pod pojêciem biegunów ry-
walizacji wroc³awski politolog rozumie koncentracjê poparcia dla partii,
zajmuj¹cych alternatywne stanowisko, co do których wyborcy s¹ g³êbo-
ko i trwale podzieleni, z uwagi na odmienne wartoœci, oceny, interesy
grupowe, prowadz¹c¹ do stworzenia realnej lub symbolicznej alternaty-
wy politycznej wobec sprawuj¹cych rz¹dy lub opozycji (Antoszewski,
2008, s. 75–77). Analizuj¹c scenê polityczn¹ w Polsce po 1989 r. Woj-
ciech Sokó³ wyodrêbnia osiem nurtów partyjnych: socjaldemokratyczny
i lewicowo-socjalistyczny, liberalny, agrarny, chadecki, konserwatyw-
ny, niepodleg³oœciowy, narodowy, inne nurty partyjne (populistyczne,
œrodowiskowe, jednego zagadnienia) (Sokó³, 2003, s. 200–258).
Modyfikuj¹c nieznacznie propozycjê W. Soko³a proponujê wyodrêb-
niæ osiem rodzin parlamentarnych partii politycznych wed³ug kryterium
programowego: socjaldemokratyczn¹, liberaln¹, chadeck¹, konserwa-
tywn¹, ludow¹, niepodleg³oœciow¹, narodow¹, partii niestandardowych.
Poni¿ej przedstawiê podstawowy katalog wartoœci oraz kategorie partii
parlamentarnych, nale¿¹cych do poszczególnych rodzin i ich perspekty-
wy w systemie partyjnym. W klasyfikacji uwzglêdniono podmioty po-
siadaj¹ce w parlamencie RP (Sejmie i/lub Senacie) pocz¹wszy od elekcji
w 1991 r. co najmniej 3-osobow¹ reprezentacjê1 (Kowalczyk, 2011,
s. 207–232).
Partie socjaldemokratyczne
Na wartoœci bazowe rodziny partii socjaldemokratycznych sk³adaj¹
siê przede wszystkim: wolnoœæ, równoœæ, tolerancja, sprawiedliwoœæ
i wra¿liwoœæ spo³eczna, neutralnoœæ œwiatopogl¹dowa pañstwa, rozdzia³
Koœcio³a od pañstwa, parlamentarno-gabinetowy system rz¹dów, regula-
cyjna rola pañstwa (gospodarka rynkowa ma s³u¿yæ rozwi¹zywaniu
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1 Nie uwzglêdniono podmiotów niebêd¹cych partiami politycznymi, jak BBWR,
NSZ „Solidarnoœæ”, AWS.
kwestii spo³ecznych, podnoszeniu jakoœci ¿ycia), polityka podatkowa
i spo³eczna bêd¹ca narzêdziem wyrównywania szans, wspó³istnienie
ró¿nych form w³asnoœci. Specyfika funkcjonowania socjaldemokracji
w Polsce po 1989 r. wi¹¿e siê z dominacj¹ w tej rodzinie podmiotów
wywodz¹cych siê z Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (PZPR), tj.
Socjaldemokracji Rzeczpospolitej Polskiej (SdRP), Sojuszu Lewicy De-
mokratycznej (SLD) i Socjaldemokracji Polskiej (SDPL). Partie socjal-
demokratyczne wywodz¹ce siê z obozu historycznego – Polska Partia
Socjalistyczna (PPS) lub partie nowe – Unia Pracy (UP) nie odegra³y
istotnej roli na polskiej scenie politycznej. Przyczyn takiego zjawiska
by³o kilka: nieatrakcyjnoœæ ideowa socjaldemokratycznych partii nie-post-
komunistycznych dla wyborców, s³aboœæ organizacyjna tych ugrupowañ,
ich stopniowe wtapianie siê w postkomunistyczne t³o, czy niekorzystna
dla ma³ych podmiotów ordynacja do parlamentu z 1993 r. Izolacja post-
komunistycznej lewicy przez obóz postsolidarnoœciowy i jej by³ych
sojuszników, niebywa³a zdolnoœæ do konsolidacji w obliczu „wroga”
dzia³aczy by³ej PZPR, pojemna formu³a programowa (bez nadmiaru le-
wicowego radykalizmu) okaza³y siê Ÿród³em sukcesu SdRP i SLD do
2005 r. (Wojtasik, 2008, s. 41–62; Chwedoruk, 2004, s. 269–270; Mi-
cha³owski, 2008, s. 223; Stêpieñ, 2008, s. 244–246). Obecnie SLD stoi
przed koniecznoœci¹ wypracowania nowej formu³y programowej, np.
zwrócenia siê ku prosocjalnej retoryce spo³eczno-ekonomicznej, która
pozwoli³aby tej partii na poszerzenie elektoratu i prze³amanie dominacji
centroprawicy na scenie politycznej. Tym bardziej, ¿e po wyborach
w 2011 r. istotnym konkurentem wyborczym SLD jest Ruch Palikota
(Tomczak, 2012, s. 384–401).
Partie liberalne
Rdzeniem wartoœci rodziny liberalnej s¹: wolnoœæ jednostki, wolny
rynek, ograniczenie roli pañstwa do minimum, prywatna w³asnoœæ (Kar-
nowska, 2005, s. 108–150; Wójcik, 2008, s. 183–217). Ogólnie spo-
iwem polskich partii liberalnych w sferze ekonomicznej by³a afirmacja
reform rynkowych. W stosunku do religii i Koœcio³a ugrupowania libe-
ralne reprezentowa³y zró¿nicowane pogl¹dy: od postulatu neutralnoœci
œwiatopogl¹dowej, rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa, po uznanie wartoœci
chrzeœcijañskich i wspó³pracê obu wspomnianych podmiotów (Kowalczyk,
2012). W obrêbie rodziny liberalnej mo¿na wyró¿niæ cztery podrodziny:
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neoliberaln¹, liberalizmu chrzeœcijañskiego, liberalizmu konserwatywnego
i socjalliberaln¹. Do parlamentarnych partii liberalnych nale¿¹: Kongres
Liberalno-Demokratyczny (KLD), Unia Demokratyczna (UD), Unia Wol-
noœci (UW), Platforma Obywatelska (PO), Partia Demokratyczna – de-
mokraci.pl (PD), Ruch Palikota.
Neolibera³owie z KLD akcentowali rolê wolnoœci jednostki zarówno
w wymiarze œwiatopogl¹dowym, jak ekonomicznym. KLD opowiada³o
siê za oddzieleniem religii od pañstwa, wolnoœci¹ jednostki we wszyst-
kich sferach ¿ycia, systemem rynkowym, rozwojem prywatnej przed-
siêbiorczoœci, upowszechnieniem w³asnoœci prywatnej wœród obywateli,
ograniczeniem roli pañstwa do minimum. Pañstwo powinno byæ zatem
silne, ale jego funkcje ograniczone do minimum oraz zdecentralizowane.
Partie nale¿¹ce do nurtu liberalizmu chrzeœcijañskiego, tj. UD i UW
odznacza³y siê eklektyzmem ideowym, ³¹czy³y has³a wolnoœci jed-
nostki, urynkowienia gospodarki z postulatami „¿yczliwego” rozdzia³u,
wspó³dzia³ania Koœcio³a i budowy spo³ecznej gospodarki rynkowej.
UD powsta³a jako partia „œrodka”, w której obecne by³y frakcje: Pra-
wicy Demokratycznej (opowiadaj¹ca siê za wartoœciami chrzeœcijañskimi
w ¿yciu publicznym, gospodark¹ rynkow¹); Socjalno-Liberalna (postulat
neutralnoœci œwiatopogl¹dowej pañstwa i jego zwiêkszony interwencjo-
nizm w sferze spo³ecznej), Frakcja Zielonych. To zró¿nicowanie aksjo-
logiczne podmiotów tworz¹cych UD znalaz³o swoje odzwierciedlenie
w Uchwale Programu Zjednoczeniowego z 11 maja 1991 r., w której
stwierdzono, ¿e Unia Demokratyczna skupia ludzi o ró¿nych œwiatopo-
gl¹dach i przekonaniach (Habowski, 1995, s. 92–98). Wyznacznikiem li-
beralnego kanonu w programie UD z 1991 r. by³ postulat wolnoœci
i godnoœci obywateli, upowszechnienie w³asnoœci i rozwój przedsiêbior-
czoœci. W programie tej partii z 1993 r. znalaz³y siê postulaty budowy
gospodarki rynkowej, ale z przymiotnikiem „spo³eczna”.
W Deklaracji Programowej Kongresu Zjednoczeniowego Unii De-
mokratycznej i Kongresu Liberalno-Demokratycznego z 6 kwietnia 1994 r.,
na bazie których powsta³a UW, za podstawow¹ wartoœæ w ¿yciu spo-
³ecznym uznano wolnoœæ cz³owieka. Szczególne znaczenie przypisywa-
no ochronie swobody jednostki i ochronie praw mniejszoœci zgodnie
z zasad¹ przestrzegania prawa równoœci wszystkich obywateli, równie¿
bez wzglêdu na wyznanie (Deklaracja Programowa Kongresu). W do-
kumentach programowych nowo powsta³ej partii postulowano pogodze-
nie zasady rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa z potrzeb¹ ich wspó³dzia³ania.
Gwarantem tej zasady mia³a byæ ratyfikacja konkordatu (Borecki, 2008,
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s. 45). W sferze gospodarczej UW opowiada³a siê za rynkiem, woln¹
konkurencj¹, wolnoœci¹ gospodarowania, ograniczeniem interwencjoniz-
mu pañstwa, jego opiekuñczej roli oraz redystrybucji dochodu. General-
nie w partii tej œciera³a siê opcja gospodarki wolnorynkowej ze spo³eczn¹
gospodark¹ rynkow¹, co by³o wynikiem eklektyzmu ideowego œrodo-
wisk j¹ tworz¹cych.
Do nurtu liberalno-konserwatywnego nale¿y PO. W momencie po-
wstania w 2001 r. by³o to œrodowisko zró¿nicowane pod wzglêdem
ideowym – od zwolenników skrajnego liberalizmu œwiatopogl¹dowego
(np. Janusz Palikot upominaj¹cy siê o prawa homoseksualistów), po-
przez gdañskich libera³ów z Donaldem Tuskiem na czele, po konserwa-
tywnych libera³ów zwi¹zanych z Janem Mari¹ Rokit¹ (Kowalczyk, 2009,
s. 130–131). W Deklaracji ideowej Platformy Obywatelskiej z 21 grud-
nia 2001 r. za jeden z kanonów uznano wartoœci chrzeœcijañskie: „Fun-
damentem cywilizacji Zachodu jest Dekalog. Wierzymy wspólnie w trwa³¹
wartoœæ norm w nim zawartych” (Deklaracja ideowa Platformy Obywa-
telskiej). PO sprzeciwia³a siê z jednej strony egzekwowaniu przez pañ-
stwo norm religijnych, z drugiej zaœ nie godzi³a siê na ich naruszanie.
W istocie partia ta ³¹czy³a umiarkowanie konserwatywny program w sferze
aksjologicznej z liberalnymi has³ami gospodarczymi, wspartymi ideami
nauczania Jana Paw³a II, zawartymi w encyklice Centesimus annus
(Karnowska, 2011, s. 143–150, 178–188). W programie PO z 2001 r.
odnajdziemy klasyczne wartoœci liberalne: rozwój gospodarki poprzez
ró¿nego typu preferencje dla przedsiêbiorców, wprowadzenie podatku
liniowego, uzdrowienie finansów publicznych i stwierdzenia, i¿ pañstwo
nie mo¿e uchylaæ siê od pomocy najbiedniejszym obywatelom. Zakres
socjalnych funkcji pañstwa by³ rozszerzany w kolejnych programach
PO; co wynika³o zapewne z chêci zaw³aszczenia ro¿nych segmentów
elektoratów. Obecnie oferta wyborcza PO ulega deideologizacji; Platfor-
ma bowiem chce utrzymaæ dominuj¹c¹ pozycjê na scenie politycznej,
staæ siê „parti¹ dla wszystkich”2.
Istotnym wyznacznikiem partii socjalliberalnych jest wolnoœæ œwia-
topogl¹dowa przy zachowaniu ograniczonej interwencji pañstwa w wolny
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2 T. Gajowniczek zwraca uwagê, i¿ w apelu programowym PO wystêpuj¹ has³a
konserwatywne, liberalne i socjaldemokratyczne, nale¿y zatem przypuszczaæ, ¿e prag-
matyzm wyborczy stanie siê g³ówn¹ wartoœci¹ Platformy (Gajowniczek, 2002,
s. 169–176). L. Rubisz stawia tezê, i¿ PO jako partia rz¹dz¹ca od 2007 r. sta³a siê
parti¹ nieideologiczn¹ (Rubisz, 2009, s. 82–98).
rynek. Partie te z jednej strony opowiadaj¹ siê za rozwojem przedsiê-
biorczoœci, z drugiej zaœ – eksponuj¹ potrzebê prowadzenia przez pañstwo
polityki, zapewniaj¹cej równe szanse wszystkim obywatelom, przeciw-
dzia³aj¹cej wykluczeniu spo³ecznemu. Do tej kategorii partii mo¿na za-
liczyæ: PD i Ruch Palikota. O ile jednak PD stoi li tylko na gruncie
œwieckiego pañstwa i jego przyjaznego rozdzia³u od Koœcio³a, to Ruch
Palikota kwestionuje dotychczasowy model stosunków wyznaniowych,
domagaj¹c siê np. usuniêcia religii ze szkó³.
Partie chadeckie
Partie rodziny chadeckiej w sferze ideologicznej akcentuj¹ wartoœci
chrzeœcijañskie, a w sferze ekonomicznej postulaty spo³ecznej gospo-
darki rynkowej; przy czym odwo³uj¹c siê do katolickiej nauki spo³ecz-
nej, w manifestach programowych z regu³y nie wystêpuje bezpoœrednie
odniesienie do Koœcio³a. W programach partii chadeckich przeto s¹ eks-
ponowane takie wartoœci jak personalizm, dobro wspólne, solidaryzm,
zasada pomocniczoœci. Lansowany jest ograniczony interwencjonizm
pañstwowy, s¹ akcentowane socjalne funkcje pañstwa zw³aszcza w od-
niesieniu do rodziny. Jednoczeœnie partie chadeckie podnosz¹ kwestie
nienaruszalnoœci w³asnoœci prywatnej, przeprowadzenia prywatyzacji
i reprywatyzacji (Go³oœ, 1999, s. 251–262; £y¿wa, 2003; Majchrowski,
2003, s. 103–120; Marczewska-Rytko, 1999, s. 263–276). A. Antoszewski
zwraca uwagê, i¿ ugrupowania chadeckie eksponuj¹ swoj¹ aklasowoœæ,
„wystêpuj¹c przeciwko polityce, która by³aby jednoznacznie prorobotni-
cza, jak i równie jednoznacznie prorynkowa”(Antoszewski, 2008, s. 110).
W obrêbie rodziny chadeckiej mo¿na wyró¿niæ trzy podrodziny: kla-
sycznej chadecji, chadecji zwi¹zkowej, chadecko-narodow¹ (£y¿wa,
2003, s. 252). Do rodziny parlamentarnych partii chadeckich nale¿y
zaliczyæ: Porozumienie Centrum (PC), Partiê Chrzeœcijañskich Demo-
kratów (PChD), Porozumienie Polskich Chrzeœcijañskich Demokratów
(PPChD), Ruch Spo³eczny Akcja Wyborcza „Solidarnoœæ” (RS AWS),
Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Narodowe (ZChN) oraz Prawicê Rzeczy-
pospolitej (PR). Nurt chadecki dominowa³ tak¿e w ugrupowaniu Akcja
Wyborcza Solidarnoœæ (AWS).
PChD, PPChD i PC (od czerwca 1992 r.) mo¿na uznaæ generalnie za
partie „klasycznej chadecji”. Partie te ³¹czy³o odwo³anie siê do wartoœci
chrzeœcijañskich, godnoœci i wolnoœci jednostki, aprobata w³asnoœci pry-
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watnej, gospodarki rynkowej z zachowaniem socjalnej os³ony reform.
Partie te dostrzega³y pozytywn¹ rolê Koœcio³a katolickiego w Polsce,
przeciwne by³y jednak konfesjonalizacji przestrzeni publicznej, politycz-
nej instrumentalizacji katolicyzmu. RS AWS, powsta³y na bazie Nieza-
le¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ” (NSZZ „S”),
oprócz zasad ideowych w³aœciwych chadecji eksponowa³ wspó³pracê
ze zwi¹zkami zawodowymi (NSZZ „S” i NSZZ „S” Rolników Indywi-
dualnych).
Partie chadecko-narodowe ³¹cz¹ wartoœci w³aœciwe rodzinie chadeckiej
(np. zasady pomocniczoœci, solidarnoœci, dobra wspólnego) i narodowej
(naczelna kategoria narodu i religii katolickiej). Partie tej podrodziny
opowiadaj¹ siê za budow¹ katolickiego pañstwa narodu polskiego, im-
plementacj¹ zasad katolickiej nauki spo³ecznej w ¿ycie publiczne, eks-
ponuj¹ rolê katolicyzmu i Koœcio³a w historii Polski. Przy akceptacji
zasad wolnego rynku podmioty tej podrodziny optuj¹ za protekcyjn¹ po-
lityk¹ gospodarcz¹ (wspieranie krajowych przedsiêbiorstw), podnosz¹
znaczenie polityki prorodzinnej, s¹ zwolennikami zaostrzenia ustawo-
dawstwa antyaborcyjnego, wyra¿aj¹ postawy eurosceptyczne. Ogólnie
partie tego nurtu odznaczaj¹ siê pewnym eklektyzmem ideowo-progra-
mowym; co powoduje, ¿e ich zaklasyfikowanie do okreœlonej rodziny
nastrêcza wiele trudnoœci.
W deklaracji ideowej ZChN z 13 stycznia 1991 r. stwierdzono, ¿e
partia czerpie inspiracjê z ró¿nych nurtów politycznych: niepodleg³oœ-
ciowego, narodowego, chrzeœcijañsko-demokratycznego, chrzeœcijañskich
ruchów ludowego i robotniczego oraz myœli konserwatywnej3. W istocie
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3 Zdaniem M. Go³osia eklektyzm ideowy i statutowy wymóg przynale¿noœci
cz³onków do wyznania katolickiego nie pozwalaj¹ na umieszczenie partii w rodzinie
chadeckiej (Go³oœ, 1999, s. 255). Podobny pogl¹d reprezentuj¹ T. Bale i A. Szczer-
biak. Ich zdaniem ZChN nie jest parti¹ chadeck¹, gdy¿: 1) reprezentuje bardziej eks-
pansywne podejœcie do wartoœci chrzeœcijañskich i reprezentowania ich przez
pañstwo ni¿ typowe partie chadeckie; 2) partia szuka³a instytucjonalnych gwarancji
wp³ywu Koœcio³a katolickiego na ¿ycie publiczne, aby pañstwo nabra³o wyraŸnie
katolickiego charakteru; 3) ideologia ZChN odznacza³a siê silnym przywi¹zaniem do
w¹tków patriotyczno-narodowych, co stanowi³o przeciwieñstwo uniwersalistycznego
podejœcia partii chadeckich (Bale, Szczerbiak, 2008, s. 484). Wed³ug T. Godlew-
skiego ZChN nale¿a³o do nurtu narodowo-radykalnego, ³¹cz¹cego cechy konserwa-
tyzmu, chrzeœcijañskiej demokracji i nurtu narodowego (Godlewski, 2005, s. 180).
Zdaniem T. Sikorskiego ZChN, mimo ¿e odwo³ywa³o do ró¿nych nurtów polskiej
tradycji (od niepodleg³oœciowego po narodowy), zosta³o zbudowane na „metodzie
[Romana] Dmowskiego” i z tej perspektywy by³o kontynuacj¹ „obozu narodowego
jednak, na co zwróci³ uwagê prezes ZChN Wies³aw Chrzanowski, rdze-
niem partii by³y wartoœci religijne, katolickie i narodowe: „St¹d zrodzi³a
siê idea budowy nowej formacji politycznej, przyjmuj¹cej za podstawê
te wartoœci – interes narodowy, który domaga siê zapewnienia narodowi
¿ycia w prawdziwie niepodleg³ym pañstwie, przepojenia struktur tego
pañstwa, instytucji zbiorowego ¿ycia duchem prawdy znajduj¹cej swe
Ÿród³o w Ewangelii, kszta³towania ich zgodnie z nakazami etyki katolic-
kiej, która w sferze spo³ecznej ma charakter etyki naturalnej, ka¿demu
dostêpnej, ka¿dego obowi¹zuj¹cej” (Chrzanowski, 1999, s. 12). Jedy-
nym aksjomatem obowi¹zuj¹cym w ¿yciu prywatnym i publicznym mia³y
byæ normy religii katolickiej, bêd¹cej wyrazem prawdy (Deklaracja Ide-
owa ZChN).
Do nurtu partii chrzeœcijañsko-narodowych nale¿y Prawica Rzeczy-
pospolitej, za³o¿ona przez grupê piêciu pos³ów PiS w kwietniu 2007 r.
(Kowalczyk, 2010, s. 298–307). W dokumencie programowym z marca
2009 r. pod znamiennym tytu³em Silna Polska dla cywilizacji ¿ycia par-
tia opowiada³a siê za budow¹ silnego pañstwa opartego na cywilizacji
chrzeœcijañskiej i poszanowaniu praw rodziny (Silna Polska, 2009).
Uznawano, ¿e chrzeœcijañstwo jest jednym z podstawowych wyznaczni-
ków to¿samoœci narodu i sk³adnikiem jego dobra wspólnego (Silna Pol-
ska, 2009). Za³o¿yciel i przewodnicz¹cy partii – Marek Jurek okreœla j¹
jako chrzeœcijañsko-konserwatywn¹.
Istotn¹ cech¹ polskiej chadecji by³o jej rozbicie i niezdolnoœæ do
konsolidacji. W Sejmie I kadencji (1991–1993) komitety odwo³uj¹ce siê
do szerokiej formu³y chadeckiej uzyska³y 20,93% g³osów i posiada³y
102 mandaty4. Utworzenie jednolitej partii chadeckiej uczyni³oby j¹ jed-
n¹ z najsilniejszych si³ w Sejmie i na scenie politycznej. W 1993 r. wy-
stawienie odrêbnych list przez chadeków spowodowa³o, ¿e ¿adna z nich
nie przekroczy³a progu wyborczego5. £¹cznie suma g³osów oddanych
na komitety chadeckie stanowi³a 10,79%, co umo¿liwi³oby wejœcie do
Sejmu i uzyskanie statusu podmiotu parlamentarnego. Scenariusz ten
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(Sikorski, 2012, s. 558 i n.). W opinii M. Migalskiego ZChN nale¿y umieœciæ w gru-
pie partii niestandardowych (Migalski, 2006, s. 41).
4 By³y to: Chrzeœcijañska Demokracja, Partia Chrzeœcijañskich Demokratów, Porozu-
mienie Obywatelskie Centrum, Wyborcza Akcja Katolicka (której trzonem by³o ZChN).
5 By³y to: Katolicki Komitet Wyborczy „Ojczyzna” (skupiaj¹cy: ZChN, PChD,
PK, Stronnictwo Ludowo-Chrzeœcijañskie, Federacja Polskiej Przedsiêbiorczoœci)
oraz Porozumienie Centrum.
nie zosta³ zrealizowany, a w latach 1993–1997 ZChN, PC i PChD zna-
laz³y siê w opozycji pozaparlamentarnej. Wprawdzie utworzony w 1997 r.
RS AWS, reprezentuj¹cy ponad 130 pos³ów i senatorów okreœla³ siê
jako partia chadecka, ale, „by³ w istocie swoist¹ parti¹ w³adzy jed-
nocz¹c¹ ludzi o rozmaitych pogl¹dach, umownie rozumianych jako «pra-
wicowe», co w praktyce niewiele znaczy³o” (Majchrowski, 2003, s. 120).
Brak relewantnej partii chadeckiej jest pewnym paradoksem w spo³e-
czeñstwie, którego oko³o 95% stanowi¹ katolicy.
Kluczowymi czynnikami, które zadecydowa³y o braku silnej partii
chrzeœcijañsko-demokratycznej, by³y: niski poziom instytucjonalizacji
partii chadeckich, brak wypracowanych strategii konsolidacyjnych, nie-
jednoznaczne stanowisko Koœcio³a katolickiego wobec inicjatyw chadec-
kich. Wydaje siê, ¿e od drugiej po³owy lat 90. w polskim Episkopacie
przewa¿y³o posoborowe przekonanie, ¿e wierz¹cy mog¹ dzia³aæ w roz-
maitych partiach, o ile ich program nie stoi w jaskrawej sprzecznoœci
z katolickim systemem wartoœci. Przy du¿ych mo¿liwoœciach oddzia-
³ywania instytucjonalnego i pozaformalnego przez biskupów na decy-
dentów politycznych nie istnieje potrzeba anga¿owania siê hierarchów
katolickich w okreœlony chadecki projekt polityczny Sozañska, 2011,
s. 205–211; Bale, Szczerbiak, 2008, s. 487–495). W tym kontekœcie Ka-
tarzyna Sobolewska-Myœlik stwierdza, ¿e „si³a œrodowisk katolickich
rzutuje na s³aboœæ ugrupowañ chadeckich” (Sobolewska-Myœlik, 1999,
s. 74). Natomiast id¹c tropem rozwa¿añ A. Antoszewskiego mo¿na przy-
j¹æ, i¿ „obecnoœæ partii konserwatywnych wi¹¿e siê z nieobecnoœci¹ lub
s³aboœci¹ partii chadeckich (i odwrotnie) wynika ze znacznego podobieñ-
stwa programowego obu «rodzin» partii” (Antoszewski, 2008, s. 120).
W tym sensie w latach 1991–2001 eksponentami wartoœci chrzeœcijañ-
sko-demokratycznych by³y partie i ugrupowania nale¿¹ce wprost do ro-
dziny chadeckiej (PC, PChD, ZChN, NSZZ „Solidarnoœæ”, RS AWS,
PPChD), odwo³uj¹ce siê do nich w swoich apelach programowych lub
innych rodzin z silnym skrzyd³em chadeckim (UD/UW, Bezpartyjny
Blok Wspierania Reform, AWS), a pocz¹wszy od wyborów 2001 r. rola
ta przypad³a konserwatystom z Prawa i Sprawiedliwoœci i PO.
Partie konserwatywne
Rodzina partii konserwatywnych nawi¹zuje do takich wartoœci jak
tradycja, religia, rodzina, naród, Koœció³, silne pañstwo, nienaruszalnoœæ
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w³asnoœci, wolny rynek (Borowik, 2008, s. 61–80; Borowik, 2011; Maty-
ja, 2009; Wandowicz, 2000). R. Herbut konstatuje, ¿e relewantne partie
konserwatywne w krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym Polsce
opowiadaj¹ siê za „umiarkowanym socjalnym konserwatyzmem”, a za-
tem du¿¹ rol¹ pañstwa w zakresie zapewnienia obywatelom bezpieczeñ-
stwa socjalnego i ekonomicznego (Herbut, 2002, s. 175). Poniewa¿ partii
konserwatywne w krajach postkomunistycznych nie mog¹ utrwalaæ istnie-
j¹cego porz¹dku spo³ecznego, opowiadaj¹ siê de facto za ide¹ zmian zasta-
nej rzeczywistoœci Antoszewski, 2008, s. 88–89). Podobnie V. Hloušek
i L. Kopeèek stwierdzaj¹, ¿e partie konserwatywne w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej nie wykazuj¹ du¿ego stopnia zgodnoœci programowej ze
swoimi odpowiednikami w Europie Zachodniej. Wynika to z ró¿nych aspek-
tów ich profilu programowego, kszta³towania siê okreœlonej konkurencji
politycznej na prawo od centrum oraz dziedzictwa historycznego (Hlou-
šek, Kopeèek, 2010, s. 220). W ramach rodziny konserwatywnej wyró¿-
niam trzy podrodziny: partie liberalno-konserwatywne, umiarkowanie
konserwatywne i narodowych konserwatystów. W rodzinie konserwatyw-
nej odnajdziemy takie partie parlamentarne jak: Unia Polityki Realnej
(UPR), Partia Konserwatywna (PK), Stronnictwo Konserwatywno-Ludo-
we (SKL), Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe – Ruch Nowej Polski
(SKL-RNP), Prawo i Sprawiedliwoœæ (PiS), Solidarna Polska (SP).
Partie konserwatywno-liberalne ³¹cz¹ tradycyjne wartoœci konserwa-
tywne w sferze œwiatopogl¹dowej z przywi¹zaniem do wolnego rynku
w gospodarce. Niew¹tpliwie UPR by³a tradycyjn¹ parti¹ konserwatyw-
no-liberaln¹, która odwo³ywa³a siê do takich kategorii jak: umocnienie
rodziny, ochrona ¿ycia ludzkiego od poczêcia, naród, religia publiczna,
cywilizacja ³aciñska, wolnoœæ obywateli, wolny rynek, ograniczenie roli
pañstwa do minimum, poszanowanie w³asnoœci prywatnej, obni¿enie
podatków, uproszczenie i zaostrzenie przepisów prawa (np. przywró-
cenie kary œmierci). PK, utworzon¹ w 1992 r. g³ównie przez dzia³aczy
prawicowego skrzyd³a UD – Forum Prawicy Demokratycznej, mo¿na
generalnie umieœciæ w gronie partii konserwatywno-liberalnych. Prioryte-
tem tej partii by³a budowa silnego, zdecentralizowanego pañstwa (republiki
parlamentarno-prezydenckiej) z gospodark¹ rynkow¹, przy zachowaniu tra-
dycji narodowej i chrzeœcijañskiej w ¿yciu publicznym. W centrum war-
toœci programowych znalaz³a siê równie¿ konstytucyjna ochrona praw
jednostki, prawa w³asnoœci, szybka prywatyzacja, powszechne uw³aszcze-
nie, reprywatyzacja kuponowa oraz ograniczenie ustrojowej roli zwi¹z-
ków zawodowych.
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SKL i jej emanacja SKL-RNP to partie „umiarkowanego konserwa-
tyzmu”, ³¹cz¹ce konserwatystów, libera³ów, ludowców i chadeków, sy-
tuuj¹ce siê na prawo od UW. SKL i SKL-RNP nawi¹zywa³y do takich
hase³ jak rodzina, pañstwo, poszanowanie wartoœci chrzeœcijañskich, do-
bro wspólne, demokracja, idea silnego, ale zdecentralizowanego pañstwa,
skuteczny wymiar sprawiedliwoœci, gospodarka rynkowa, w³asnoœæ pry-
watna, prywatyzacja, upowszechnienie w³asnoœci, obni¿enie podatków,
selektywny charakter pomocy spo³ecznej, rozliczenie przesz³oœci. W pro-
gramie tych partii opowiadano siê tak¿e za postulatami wykraczaj¹cymi
poza klasyczn¹ retorykê konserwatywno-liberaln¹: modernizacj¹ rolnic-
twa i popraw¹ jakoœci ¿ycia na wsi, pokojem spo³ecznym (rozumianym
jako wspó³praca pracodawców, pracobiorców, innych grup spo³ecznych,
rz¹du), czy wspieraniem rozwoju oœwiaty. Z uwagi na cz³on „ludowy”
w nazwie partii akcentowano potrzebê wspó³pracy œrodowisk miejskich
i wiejskich.
W swoich za³o¿eniach ideowo-programowych narodowi konserwaty-
œci eksponuj¹ znaczenie narodu, jako wspólnoty pokoleñ opartej na tra-
dycji i wartoœciach chrzeœcijañskich. Podkreœlane jest w tym kontekœcie
znaczenie Koœcio³a katolickiego dla utrzymania to¿samoœci narodowej.
Bezpieczne, silne pañstwo ma s³u¿yæ narodowi polskiemu. W sferze
spo³eczno-ekonomicznej narodowi konserwatyœci, opowiadaj¹c siê za
systemem rynkowym, dopuszczaj¹ interwencjonizm pañstwowy; ekspo-
nuj¹ politykê prorodzinn¹ i wyrównywanie dysproporcji spo³ecznych;
opowiadaj¹ siê za siln¹ pozycj¹ Polski w „Unii narodów”. W tej podro-
dzinie nale¿y umieœciæ, aczkolwiek z pewnymi zastrze¿eniami, utworzo-
ne na pocz¹tku XXI w. PiS6 oraz SP. To¿samoœæ ideowa PiS by³a
okreœlana przez jej liderów generalnie jako konserwatywna. Jednak¿e
w zwi¹zku z tym, ¿e partia zamierza³a pozyskaæ ca³y elektorat na prawo
od PO, w tym katolików narodowych, w wypowiedziach liderów i do-
kumentach programowych, zw³aszcza od 2005 r., akcentowano centro-
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6 Do rodziny partii konserwatywnych PiS zaliczaj¹ A. Antoszewski i W. Sokó³
(Antoszewski, 2005, s. 87, 91; Antoszewski, Herbut, Sroka, 2003, s. 148–149,
166–167; Sokó³, 2003, s. 241–243). V. Hloušek i L. Kopeèek definiuj¹ PiS jako par-
tiê narodowych konserwatystów (Hloušek, Kopeèek, 2010, s. 220). M. Migalski
okreœla PiS jako partiê chadeck¹ (Migalski, 2005, s. 228; Migalski, 2006, s. 49–50).
Zdaniem D. Sozañskiej PiS jest parti¹ „kryptochadeck¹” (Sozañska, 2009, s. 463).
Konserwatyœci, np. J. Bartyzel i A. Hall, kwestionuj¹ okreœlanie PiS jako partii kon-
serwatywnej (Matyja, 2009, s. 299–300).
prawicow¹ wielonurtowoœæ7. Z drugiej zaœ strony w latach 2005–2011
podkreœlano zwi¹zki z nauczaniem spo³ecznym Koœcio³a i z duchowieñ-
stwem katolickim. To dialektyczne podejœcie do sfery aksjologii – prawi-
cowa wielonurtowoœæ versus (narodowy) katolicyzm czyni programowy
wizerunek PiS nieco eklektycznym (Sielski, 2008, s. 137–138; Sanec-
ka-Tyczyñska, 2011, s. 390). Trafne w tym kontekœcie wydaje siê
stwierdzenie Joanny Saneckiej-Tyczyñskiej: „Powstanie Prawa i Spra-
wiedliwoœci by³o zatem kolejn¹ prób¹ stworzenia ugrupowania, ³¹cz¹cego
ró¿ne nurty prawicowe za pomoc¹ wspólnego, tym razem konserwatyw-
nego mianownika” (Sanecka-Tyczyñska, 2011, s. 25). Odzwierciedle-
niem tej tezy by³y za³o¿enia programowe partii.
U progu XXI wieku PiS zwraca³o uwagê na potrzebê przywrócenia
¿ycia wspólnotowego w wymiarze spo³eczno-ekonomicznym i moral-
nym, czyli sanacji Polski. W tym kontekœcie postulowano budowê sil-
nego, sprawnego pañstwa – IV Rzeczypospolitej, s³u¿¹cego polskiemu
narodowi. Realizacja tego projektu wymaga³a walki ze starym uk³adem,
tj. oczyszczenia elit politycznych i gospodarczych, walki z korupcj¹
i przestêpczoœci¹. Wartoœciami centralnymi dla PiS by³y zatem pañstwo
i naród. W dokumencie programowym tej partii z sierpnia 2001 r. stwier-
dzono wprost: „III Rzeczypospolita musi w koñcu staæ siê pañstwem
Narodu polskiego, a jej kierownictwo musu dzia³aæ tak, by zas³u¿yæ na
miano przywództwa narodowego” (Program Prawa i Sprawiedliwoœci,
2001, s. 7). Pañstwo osadzano w tradycji niepodleg³oœciowej, solidar-
noœciowej i katolickiej. Nowy ³ad moralny, jak to ujmowano, mia³ byæ
budowany w oparciu o konserwatywny, chrzeœcijañski kanon wartoœci
(Uchwa³a Komitetu Politycznego Prawa i Sprawiedliwoœci). W progra-
mie PiS z 2005 r. wspomniano: „Wierzymy w odrodzenie poczucia
wspólnoty oraz ducha solidarnoœci spo³ecznej i chrzeœcijañskiej mi³oœci
bliŸniego” (Prawo i Sprawiedliwoœæ. Program 2005). Zakorzenienie
jednostki w narodowej wspólnocie, opartej na tradycji i religii, której
s³u¿y nowe, silne pañstwo, to trzon konserwatywnej ideologii pisow-
skiej, wzbogaconej o paternalizm socjalny i ludowoœæ (Rubisz, 2010,
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7 J. Kaczyñski stwierdzi³ w 2006 r.: „Prawo i Sprawiedliwoœæ jest w szerokim tego
s³owa znaczeniu parti¹ konserwatywn¹ i chyba ten element ideowy w ugrupowaniu
mocno wewnêtrznie zró¿nicowanym najbardziej ³¹czy wszystkie jego nurty” (Pañstwo
jest wartoœci¹, 2006, s. 19). W programie PiS z 2009 r. czytamy, ¿e w „ugrupowaniu
po³¹czy³y siê g³ówne nurty polityczne nawi¹zuj¹ce do myœli chrzeœcijañskiej, katolicko-na-
rodowej, niepodleg³oœciowej i konserwatywnej” (Nowoczesna, solidarna, 2009, s. 7).
s. 56–74; Karnowska, 2011, s. 80–91, 123–134). Te wartoœci programo-
we zosta³y utrzymane w programie partii z 2009 i 2011 r. wzbogacone
o solidaryzm spo³eczny (zawarty w haœle – „Polska solidarna”) oraz
walkê z imposybilizmem (niemo¿noœci¹ podejmowania przez pañstwo
dzia³añ w interesie dobra obywateli). W programie PiS z 2011 r. stwier-
dzono wyraŸnie: „warto byæ Polakiem. I warto, aby Polacy mieli swoje
nowoczesne, solidarne i bezpieczne pañstwo” (Nowoczesna, solidarna,
2011, s. 9). W 2012 r. grupa pos³ów PiS utworzy³a now¹ partiê – SP.
W centrum wartoœci programowych SP znalaz³y siê: wspólnota narodowa
i pañstwowa, solidarnoœæ, sprawiedliwoœæ spo³eczna, walka z korupcj¹
i innymi patologiami ¿ycia publicznego. Obecnie najbardziej trwa³ym
i najsilniejszym eksponentem szeroko rozumianego nurtu konserwatyw-
nego jest PiS. Niemniej jednak potencjalna dekompozycja PO mog³aby
doprowadziæ do powstania partii umiarkowanego konserwatyzmu i wy-
krystalizowania siê nowego uk³adu si³ na scenie politycznej.
Partie ludowe
Specyfik¹ Polski jest wystêpowanie rodziny partii ludowych, niepod-
leg³oœciowych i narodowych. Rodzina partii ludowych (Koczur, 2005;
Wójcik, 2011, s. 233–247; Cieciura, 2007; Paluch, 2005) odwo³uje siê
do: neoagraryzmu, nauki spo³ecznej Koœcio³a, idei spo³ecznej gospodar-
ki rynkowej z ograniczonym interwencjonizmem pañstwowym, ochrony
produkcji rodzimej, protekcyjnej polityki rolnej, rozwoju infrastruktury
na wsi, wyrównywania dysproporcji miêdzy miastem a wsi¹. Do rodzi-
ny ludowej nale¿¹ wywodz¹ce siê z tradycji postsolidarnoœciowej: Pol-
skie Stronnictwo Ludowe „Solidarnoœæ”, Polskie Stronnictwo Ludowe
– Porozumienie Ludowe (PSL–PL), Stronnictwo Ludowo-Chrzeœcijañ-
skie (SLCh), postkomunistyczne Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
oraz niewielkie genetycznie „nowe” partie: Polski Blok Ludowy (PBL)
i Partia Ludowo-Demokratyczna (PLD). Nurt agrarny zosta³ zdominowa-
ny po 1993 r. przez PSL (wywodz¹ce siê ze Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego), które zmarginalizowa³o ludowe partie postsolidarnoœciowe.
Przyczyn tego zjawiska nale¿y upatrywaæ w: silnych strukturach tereno-
wych i organizacjach wspieraj¹cych PSL, konfliktach personalnych
i s³aboœci organizacyjnych partii postsolidarnoœciowych na wsi, ich
wspó³odpowiedzialnoœci za sytuacjê spo³eczno-ekonomiczn¹ w kraju
w zwi¹zku z udzia³em w rz¹dach (1991–1993 r.), zaw³aszczeniem trady-
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cji niezale¿nego, miko³ajczykowskiego ruchu ludowego (Koczur, 2005,
s. 282–293. Aktualnie PSL ciszy siê oko³o 5% poparciem wyborców,
znajduj¹c siê na granicy progu wyborczego. W celu poszerzenia elekto-
ratu prezes partii Janusz Piechociñski zapowiada przekszta³cenie PSL
w „formacjê ludowo-chadeck¹”, ³¹cz¹c¹ „interesy miasta i ludzi spoza
niego” (Jestem wkurzonym, 2013, s. 25–26).
Partie niepodleg³oœciowe
Geneza partii niepodleg³oœciowych wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹ radykal-
nego nurtu œrodowisk opozycyjnych w PRL, kwestionowaniem umowy
„okr¹g³ego sto³u” jako „zmowy” elit komunistycznych i solidarnoœcio-
wych oraz kierunku przekszta³ceñ ustrojowych w latach 90. (nieprze-
prowadzenie „rozliczenia” komunistycznej nomenklatury; neoliberalne
reformy ekonomiczne, prowadz¹ce do rozwarstwienia spo³eczeñstwa).
Na katalog wartoœci rodziny partii niepodleg³oœciowych sk³ada³y siê:
niepodleg³oœæ, suwerennoœæ, patriotyzm, tradycja, etyka chrzeœcijañska,
katolicka nauka spo³eczna, odbudowa pañstwa jako wartoœci nadrzêd-
nej, antykomunizm, antyrosyjskoœæ, „rozliczenie” przesz³oœci (dekomu-
nizacja, lustracja). Partie tego nurtu wystêpowa³y z postulatem ci¹g³oœci
symbolicznej i instytucjonalno-prawnej z II RP. W sferze spo³eczno-eko-
nomicznej partie niepodleg³oœciowe opowiada³y siê za ograniczonym
interwencjonizmem pañstwowym, ochron¹ krajowej produkcji, utrzy-
maniem w rêku pañstwa strategicznych ga³êzi przemys³u, powszechn¹
prywatyzacj¹, polityk¹ prorodzinn¹ (Dawidowicz, 2008, s. 13–36). Do
partii niepodleg³oœciowych nale¿a³y przede wszystkim: Ruch dla Rze-
czypospolitej (RdR), Ruch Odbudowy Polski (ROP), Ruch Katolicko-Na-
rodowy (RKN), Konfederacja Polski Niepodleg³ej (KPN), Konfederacja
Polski Niepodleg³ej – Obóz Patriotyczny (KPN–OP), Konfederacja Pol-
ski Niepodleg³ej – Ojczyzna (KPN–O). Po 2001 r. partie tego nurtu
przesta³y odgrywaæ istotn¹ rolê na polskiej scenie politycznej.
Partie narodowe
Tradycje polskiego ruchu narodowego siêgaj¹ drugiej po³owy XIX
wieku, II RP, II wojny œwiatowej i pierwszych lat powojennych. W okre-
sie PRL, na skutek represyjnej polityki w³adz komunistycznych, nast¹pi³o
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przerwanie ci¹g³oœci organizacyjnej nurtu narodowego. W latach 90. na-
st¹pi³o odrodzenie partii narodowych w Polsce, które a¿ do 2001 r. nie uzy-
ska³y statusu ugrupowañ parlamentarnych. Do aksjomatów rodziny partii
narodowych (Maj, Maj, 2007; Maj, Maj, 2011, s. 248–267; Tokarz, 2002;
Tomasiewicz, 2003). nale¿¹: naczelna kategoria narodu, pañstwo narodowe,
katolicyzm, tradycjonalizm, protekcjonizm gospodarczy, polityka prorodzin-
na, eurosceptycyzm. Jedyn¹ parti¹ tego nurtu, która znalaz³a siê w parlamen-
cie by³a Liga Polskich Rodzin (LPR), stanowi¹ca w istocie konglomerat
œrodowisk narodowych, katolickich, konserwatywnych, niepodleg³oœcio-
wych, ludowych (Hloušek, Kopeèek, 2010, s. 195–197). W programie
Ligi akcentowano takie wartoœci jak: naród rozumiany jako wspólnota
kulturowa Polaków; pañstwo s³u¿¹ce narodowym interesom; wyznanie
rzymsko-katolickie jako istotny element to¿samoœci narodowej i niechêæ
do akceptacji postaw niezgodnych z tradycyjn¹ moralnoœci¹ katolick¹
(np. aborcji); solidaryzm narodowy, z którym wi¹¿¹ siê postulaty finanso-
wego wsparcia najubo¿szych grup spo³ecznych oraz pañstwowej w³asno-
œci i kontroli nad strategicznymi sektorami gospodarki oraz poparcie
w³asnoœci prywatnej (Jajecznik, 2006). Z uwagi na dominantê w progra-
mie Ligi treœci narodowych i katolickich oraz œcis³y zwi¹zek z „Radiem
Maryja” w latach 2001–2007 (legitymizacjê LPR dla tego podmiotu) mo¿-
na okreœliæ LPR jako partiê narodowo-katolick¹. Nie bez powodu V. Hlo-
ušek i L. Kopeèek trafnie zwrócili uwagê, ¿e program LPR – partii
narodowej by³ odpowiedzi¹ na profil tradycyjnych chrzeœcijan i jest dale-
ki od idei chrzeœcijañskiej demokracji (Hloušek, Kopeèek, 2010, s. 197).
Po wyborach w 2007 r. LPR zosta³a zmarginalizowana przez PiS,
które przejê³o czêœæ elektoratu katolicko-narodowego. Jednoczeœnie nadal
podejmowane s¹ próby konsolidacji œrodowisk narodowych; utworzenia
partii, która zajê³aby miejsce na prawym skraju osi politycznej. Ewentu-
alne roz³amy i delegitymizacja PiS przez Radio Maryja, wsparcie œrodo-
wisk narodowych przez czêœæ duchowieñstwa, pojawienie siê silnego
lidera, sformu³owanie noœnego apelu wyborczego, g³êboki kryzys eko-
nomiczny i polityczny; to czynniki, które sprzyja³yby powstaniu rele-
wantnej partii narodowej w Polsce.
Partie niestandardowe
Pojêcie partii niestandardowych zosta³o wprowadzone przez s³owac-
kiego politologa Grigorija Meseþnikova. Partie standardowe mieszcz¹ siê
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w tradycyjnej osi prawica–œrodek–lewica, wspó³graj¹ z miêdzynarodowy-
mi strukturami partyjnymi i mo¿na je uszeregowaæ w obrêbie tradycyjnych
nurtów ideowych (konserwatyzm – liberalizm – socjaldemokracja). Partie
niestandardowe charakteryzuj¹ siê ci¹¿eniem w stronê nacjonalizmu, po-
pulizmu, autorytaryzmu, radykalizmu, ekstremizmu, konfrontacyjnym sty-
lem uprawnia polityki, wodzowskim modelem: lider partii – cz³onkowie
(Kopeèek, 2003, s. 204–205). Termin ten zosta³ zmodyfikowany na po-
trzeby niniejszego artyku³u. Przyjmujê, ¿e do rodziny partii niestandar-
dowych nale¿¹ partie, których nie da siê zaklasyfikowaæ pod wzglêdem
programowym do wystêpuj¹cych w Polsce nurtów politycznych: konser-
watywnego, chadeckiego, liberalnego, socjaldemokratycznego, ludowego,
niepodleg³oœciowego i narodowego. Partie niestandardowe odznaczaj¹ siê
eklektyzmem przes³ania programowego, czêstokroæ odwo³uj¹ siê do war-
toœci w³aœciwych niemal¿e wszystkim, wspomnianym rodzinom.
W rodzinie partii niestandardowych mo¿na wyró¿niæ partie jednej
sprawy8 oraz populistyczne. Do pierwszej kategorii nale¿¹ podmioty ofe-
ruj¹ce jedn¹ kwestiê problemow¹ – Polska Partia Przyjació³ Piwa (PPPP).
Jest to „partia ¿art” lub „partia satyryczna”, lansuj¹ca przede wszystkim
kulturê picia piwa w Polsce. W programie PPPP pojawi³y siê równie¿
has³a populistyczne („Uœwiadomiæ ka¿demu, ¿e od zaraz mo¿emy du¿o
lepiej”, „Zrobiæ z budownictwa mieszkaniowego najbardziej intratny
interes w Polsce”), liberalne (rozwój wolnego rynku, przejrzysty system
podatków zmniejszanie podatku od zysków z produkcji), socjalne (dobro-
wolne opodatkowanie na edukacjê) czy ekologiczne (ochrona œrodowiska na-
turalnego)9 (10 przykazañ, 2001, s. 282–286). Fenomen „partii piwoszy”
polega na tym, i¿ to antypolityczne efemeryczne ugrupowanie, utworzone
przez satyryka Janusza Rewiñskiego w celu kontestacji polskiej sceny po-
litycznej pocz¹tku lat 90-tych i wniesienia do ¿ycia publicznego odrobiny
autoironii, zdoby³o w 1991 r. szesnaœcie mandatów.
Niestandardowe partie populistyczne (Dzwoñczyk, 2000; Marczew-
ska-Rytko, 1995) kwestionuj¹ kierunek przemian ustrojowych, konte-
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8 R. Herbut stwierdza, ¿e skoro partie jednej sprawy stara³y siê reprezentowaæ
okreœlony segment elektoratu niezadowolonego, to skuteczn¹ strategi¹ okaza³o siê
promowanie jednej kwestii merytorycznej: „By³ to swoisty wspólny mianownik przy-
ci¹gaj¹cy wyborców o ró¿nych pogl¹dach, którzy i tak widzieli, i¿ ugrupowania te
forsuj¹ tzw. model antypolityki” (Herbut, 2002, s. 138).
9 W 10 punkcie programu PPPP stwierdzono ¿artobliwie: „Stwórzmy modê i mo¿-
liwoœci spotkañ Polaków, by relaksowali siê przy piwie” (10 przykazañ, 2001, s. 286).
stuj¹ elity o rodowodzie postsolidarnoœciowym i postkomunistycznym,
opowiadaj¹ siê za ochron¹ interesów narodowych, „trzeci¹ drog¹” w gos-
podarce, powstrzymaniem prywatyzacji na obowi¹zuj¹cych zasadach,
rozbudowan¹ polityk¹ prosocjaln¹. Istotnym elementem programu kla-
sycznych partii populistycznych w Polsce jest teza o antynarodowym
„genotypie” i charakterze establishmentu politycznego. Elitom politycz-
nym partie populistyczne przeciwstawiaj¹ „prostych” ludzi, obywateli,
rodziny. Apel programowy skierowany jest zw³aszcza do grup, warstw
spo³ecznych najbardziej dotkniêtych skutkami reform ustrojowych10.
W programie Partii „X” z 1993 r. znalaz³y siê postulaty odrzucenia
przez spo³eczeñstwo niszcz¹cej kraj „Udekomuny”, uto¿samianej z:
UD, KLD, PC i SLD. Elity polityczne s¹ uto¿samiane z „agenturalnymi
bandami”, czy „aferzystami gospodarczymi”. Podwy¿szenie stopy ¿y-
ciowej wszystkich Polaków ma zaj¹æ kilka lat, „ale poprawa samopo-
czucia powinna nast¹piæ ju¿ po okresie pierwszych miesiêcy, chocia¿by
z powodu odejœcia zniewalaj¹cej zmory w postaci udeckich krwiopij-
ców i szybkiej likwidacji pozosta³ych po nich przepisów” (Plan „X”,
2001, s. 435). Œrodkami do realizacji podwy¿szenia poziomu ¿ycia eko-
nomicznego narodu mia³y byæ miêdzy innymi: powszechne, nieodp³atne
uw³aszczenie za³óg, przesiedlenie ludnoœci z rejonów wysokiego bezro-
bocia, rozbicie biurokracji na rzecz „fachowych kadr”, unowoczeœnienie
gospodarki przez wykorzystanie w³asnej przedsiêbiorczoœci, zrównanie
w prawie podatkowym kapita³u krajowego i zagranicznego.
Podobne w¹tki programowe odnajdziemy w dokumentach Samoobrony
RP (M. Piskorski, 2010, s. 362–388). W programie z 2003 r. kontestowane
s¹ „nowe, samozwañcze elity w³adzy, które porzuciwszy szczytne has³a, […]
w imiê w³asnych, zdradzieckich interesów, oszustwem i podstêpem, zaprze-
da³y nas w obc¹, ekonomiczn¹ niewolê” (IV kongres, 2006, s. 293). W cen-
trum wartoœci ideowych partii znajduje siê; cz³owiek, rodzina praca, godne
¿ycie. Samoobrona RP odwo³uje siê do nauczania Jana Paw³a II i spo³ecz-
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10 T. Godlewski, Polski…, s. 181–182. Do zasadniczych wyznaczników populiz-
mu M. Marczewska-Rytko zalicza: dychotomiczny, czarno-bia³y obraz rzeczywistoœci
(dobre spo³eczeñstwo, z³e pañstwo); odwo³anie siê do instynktu ludu i spo³eczeñ-
stwa; antyelitaryzm i antyintelektualizm; konspiracyjna teoria dziejów; tzw. trzecia
droga w gospodarce; protekcyjna rola pañstwa; polityka inflacyjna; idee nacjonali-
styczne; d¹¿enie do zmiany struktur w³adzy; obrona grup spo³ecznych, zagro¿onych
procesami modernizacyjnymi; kreowanie przez przywódcê populistycznego wize-
runku ojca narodu, zbawcy (Marczewska-Rytko, 2000, s. 289–292).
nej gospodarki rynkowej, definiowanej jako koncepcja „trzeciej drogi”.
Wœród postulatów ekonomicznych warto zwróciæ uwagê na takie jak: odzy-
skanie kontroli pañstwa nad strategicznymi sektorami gospodarki, przepro-
wadzenie powszechnej lustracji maj¹tkowej i gospodarczej, zwiêkszenie
d³ugu publicznego do 60% PKB, wykorzystanie rezerw walutowych na po-
trzeby gospodarki narodowej. W odniesieniu do rolnictwa partia proponu-
je wprowadzenie: minimalnych cen na produkty rolne; preferencyjnych
kredytów, gwarantuj¹cych dochodowoœæ i op³acalnoœæ produkcji; systemu
wieloletnich kontraktów zakupowych; pe³nej kontroli pañstwa w zakresie
importu produktów rolno-spo¿ywczych. Samoobrona RP zak³ada równie¿
niemal ca³kowit¹ likwidacjê bezrobocia, podniesienie wysokoœci najni¿-
szych rent i emerytur do co najmniej poziomu minimum socjalnego, pe³n¹
odpowiedzialnoœæ pañstwa za opiekê zdrowotn¹, utrzymanie systemu bez-
p³atnej oœwiaty. Mateusz Piskorski dostrzega w programie Samoobrony RP
wp³ywy: neoagraryzmu, nauczania spo³ecznego Koœcio³a, socjaldemokra-
cji, liberalizmu socjalnego, alterglobalizmu i ekologizmu, co powoduje, ¿e
nie mo¿na jednoznacznie przypisaæ jej do okreœlonej rodziny partii (M. Pis-
korski, 2010, s. 362–388).
Chocia¿ klasyczne populistyczne partie niestandardowe nie znalaz³y
siê w parlamencie od 2007 r., to jednak w programach wszystkich pod-
miotów parlamentarnych mo¿na dostrzec pewne w¹tki populistyczne.
Niekorzystna sytuacja spo³eczno-ekonomiczna jest zawsze zasadniczym
czynnikiem, sprzyjaj¹cym pojawieniu siê na scenie partii populistycznej.
W tabeli 1 ujêto partie posiadaj¹ce co najmniej 3-sobow¹ reprezenta-
cjê w Sejmie i/lub w Senacie wed³ug kryterium przynale¿noœci do ro-
dzin. W tabeli 2 przedstawiono propozycjê typologii parlamentarnych
rodzin politycznych w Polsce w oparciu o kryterium programowe.
Tabela 1
Partie w parlamencie wed³ug kryterium ideologicznego, posiadaj¹ce co najmniej trzech
pos³ów i/lub senatorów
Rodzina
I ka-
dencja
(1991–
1993)
II ka-
dencja
(1993–
1997)
III ka-
dencja
(1997–
2001)
IV ka-
dencja
(2001–
2005)
V ka-
dencja
(2005–
2007)
VI ka-
dencja
(2007–
2011)
VII ka-
dencja
(2011–)
1 2 3 4 5 6 7 8
Socjaldemo-
kratyczna
SdRP
UP
SdRP
UP
PPS
SdRP/SL
D PPS
SLD
SDPL
UP
SLD SLD
SDPL
UP
SLD
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1 2 3 4 5 6 7 8
Liberalna KLD
UD
UD/UW UW UW
PD
PO
PO PO
PD
PO
Chadecka PC
PChD
ZChN
– PC
PChD
PPChD
ZChN
RS AWS
– PR –- –
Konserwa-
tywna
UPR
PK
– SKL PiS
SKL
SKL-RN
P
PiS PiS PiS
Ludowa PSL
PSL „S”
PSL M
PSL-PL
SLCh
PSL PSL PSL
PBL
PLD
PSL PSL PSL
Niepodleg³oœ-
ciowa
RdR
KPN
KPN
KPN–OP
ROP
KPN–OP
KPN–O
ROP
RKN
– – –
Narodowa – – – LPR LPR – –
Partii nie-
standardo-
wych
PPPP
Partia
„X”
– – Samoob-
rona RP
Samoob-
rona RP
– –
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Tabela 2
Rodziny parlamentarnych partii politycznych w Polsce (1991–2012)
Rodzina
partii
Podrodzina
partii
Podstawowe wartoœci programowe Partie
1 2 3 4
Socjaldemo-
kratyczna
– Wolnoœæ, równoœæ, sprawiedliwoœæ i wra¿liwoœæ
spo³eczna, neutralnoœæ œwiatopogl¹dowa pañstwa,
system parlamentarno-gabinetowy, regulacyjna
rola pañstwa, polityka wyrównywania szans,
wspó³istnienie ró¿nych form w³asnoœci
SdRP
SLD
SDPL
PPS
UP
Liberalna neolibera³owie Wolnoœæ jednostki, wolny rynek KLD
libera³owie
chrzeœcijañscy
Eklektyzm ideowy: wolnoœæ jednostki, wartoœci
chrzeœcijañskie, wolny rynek, spo³eczna gospodar-
ka rynkowa
UD
UW
libera³owie
konserwatywni
Konserwatywne wartoœci w sferze œwiatopogl¹do-
wej, wolny rynek w gospodarce
PO
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1 2 3 4
socjallibera³o-
wie
Wolnoœæ œwiatopogl¹dowa, ograniczona interwen-
cja pañstwa w system rynkowy
PD
Ruch Pali-
kota
Chadecka klasyczna
chadecja
Wartoœci chrzeœcijañskie, personalizm, dobro ws-
pólne, solidarnoœæ, pomocniczoœæ, spo³eczna go-
spodarka rynkowa
PC
PChD
PPChD
chadeckie par-
tie zwi¹zkowe
Oprócz wartoœci klasycznej chadecji eksponowa-
na jest rola i wspó³praca z NSZZ „S” i NSZZ
„RI”
RS AWS
chrzeœcijañsko-
-narodowa
Oprócz wartoœci chadeckich: naród, religia katolic-
ka, implementacja norm katolickich w ustawodaw-
stwie, protekcyjna polityka gospodarcza i polityka
prorodzinna
ZChN
PR
Konserwa-
tywna
konserwatyw-
no-liberalna
Jednostka, rodzina, naród, religia, cywilizacja ³a-
ciñska, wolnoœæ obywateli, wolny rynek, ograni-
czony rz¹d poszanowanie w³asnoœci prywatnej,
obni¿enie podatków, uproszczenie i zaostrzenie pr-
zepisów prawa
UPR
PK
umiarkowani-
-konserwatyœci
Oprócz wartoœci konserwatywno-liberalnych ak-
centowany jest: pokój spo³eczny, modernizacja
wsi, rozwój oœwiaty
SKL
SKL-RNP
narodowi kon-
serwatyœci
Naród, wartoœci chrzeœcijañskie, eksponowanie roli
Koœcio³a katolickiego, bezpieczne pañstwo s³u¿¹ce
narodowi, solidaryzm spo³eczny, interwencjonizm
w ramach gospodarki rynkowej, polityka proso-
cjalna
PiS
SP
Ludowa – Neograryzm, nauka spo³eczna Koœcio³a, spo³eczna
gospodarka rynkowa z ograniczonym interwencjo-
nizmem, ochrona produkcji rodzimej, protekcyjna
polityki rolnej, wyrównywanie dysproporcji miê-
dzy miastem a wsi¹
PSL
„Solidar-
noœæ”
PSL M
PSL-PL
SLCh
PSL
PBL
PLD
Niepodle-
g³oœciowa
– Niepodleg³oœæ, suwerennoœæ, patriotyzm, tradycja,
etyka chrzeœcijañska, katolicka nauka spo³eczna,
odbudowa pañstwa, antykomunizm, antyrosyj-
skoœæ, „rozliczenie” przesz³oœci, protekcjonizm go-
spodarczy, polityka prorodzinna
RdR
ROP
RKN
KPN
KPN–OP
KPN–O
Narodowa narodowo-ka-
tolicka
Naród, pañstwo narodowe, katolicyzm, solidaryzm
narodowy, strategiczne sektory gospodarki w rêku
pañstwa, wsparcie w³asnoœci prywatnej
LPR
Partie nie-
standardowe
jednej kwestii Podejmowanie jednej kluczowej kwestii w apelu
programowym
PPPP
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1 2 3 4
populistyczna Kontestacja kierunku przemian ustrojowych i elit
postsolidarnoœciowych i postkomunistycznych
ochrona interesów narodowych, „trzecia droga” w
gospodarce, wstrzymaniem prywatyzacji, rozbudo-
wana polityka pro socjalna, daleko id¹cy eklek-
tyzm programowy
Partia „X”
Samoobro-
na RP
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Wykaz skrótów do tabel 1 i 2: KLD – Kongres Liberalno-Demokratyczny, KPN – Konfedera-
cja Polski Niepodleg³ej, KPN–OP – Konfederacja Polski Niepodleg³ej – Obóz Patriotyczny,
KPN–O – Konfederacja Polski Niepodleg³ej – Ojczyzna, LPR – Liga Polskich Rodzin,
PC – Porozumienie Centrum, PChD – Partia Chrzeœcijañskich Demokratów, PBL – Polski
Blok Ludowy, PD – Partia Demokratyczna – demokraci.pl, PiS – Prawo i Sprawiedliwoœæ,
PK – Partia Konserwatywna, PLD – Partia Ludowo-Demokratyczna, PO – Platforma Obywa-
telska, PPChD – Porozumienie Polskich Chrzeœcijañskich Demokratów, PPPP – Polska Partia
Przyjació³ Piwa, PPS – Polska Partia Socjalistyczna, PR – Prawica Rzeczypospolitej, PSL
– Polskie Stronnictwo Ludowe, PSL M – Polskie Stronnictwo Ludowe Miko³ajczykowskie,
PSL-PL – Polskie Stronnictwo Ludowe-Porozumienie Ludowe, PSL „S” – Polskie Stronnictwo
Ludowe „Solidarnoœæ”, RdR – Ruch dla Rzeczypospolitej, RKN – Ruch Katolicko-Narodowy,
ROP – Ruch Odbudowy Polski, RS AWS – Ruch Spo³eczny Akcja Wyborcza „Solidarnoœæ”,
SDPL – Socjaldemokracja Polska, SdRP – Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej, SKL
– Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe, SKL-RNP – Stronnictwo Konserwatywno-Ludowe
– Ruch Nowej Polski, SLCh – Stronnictwo Ludowo-Chrzeœcijañskie, SLD – Sojusz Lewicy
Demokratycznej, SP – Solidarna Polska, UD – Unia Demokratyczna, UP – Unia Pracy, UPR
– Unia Polityki Realnej, UW – Unia Wolnoœci, ZChN – Zjednoczenie Chrzeœcijañsko-Narodowe.
Uwagi koñcowe
Przedstawiona typologia rodzin polskich partii parlamentarnych jest
jedn¹ z wielu, dyskusyjnych propozycji badawczych (Antoszewski, 2012,
s. 250–252). Odmiennoœæ genezy narodzin partii w III RP od krajów
Europy Zachodniej, ich niewyrazistoœæ czy eklektycznoœæ programowa;
czêstokroæ krótkotrwa³a egzystencja oraz nieustanne przekszta³cenia or-
ganizacyjne tych podmiotów (trwa³ymi elementami systemu partyjnego
s¹ jedynie SLD i PSL) sprawiaj¹, i¿ w pe³ni zobiektywizowana, typolo-
gizacja nie jest mo¿liwa. Konstruowanie zatem typologii partii politycz-
nych w III RP w oparciu o ró¿norodne kryteria i wskaŸniki jest
aktualnym wyzwaniem dla politologów, publicystów i polityków.
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The typology of political parties in Poland made on the basis
of their political platform
Summary
The author of the paper presents a typology of parliamentary parties in Poland
on the basis of what he deems to be the key element when establishing a party,
namely its political platform. He outlines social-democratic, liberal, Christian-demo-
cratic, conservative, people’s parties, independence parties and the parties he terms
as non-standard ones. He concludes by presenting a table with an interesting list of
all the parliamentary parties from the first to the seventh term.
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